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Cosa c’è di buono nella buona scuola

Con un’operazione che ha pochi precedenti nella storia del nostro paese, 
l’attuale governo, attraverso il Ministero dell’Istruzione, ha lanciato un 
sondaggio popolare in merito alla riforma della scuola prossima ventura, 
chiamata enfaticamente “La buona scuola”. La consulatazione si è con-
clusa da poco, e dovrebbe fornire indicazioni utili a “correggere il tiro” in 
relazione alle misure che il ministero intende applicare alla scuola. C’era la 
possibilità, per chi lo desiderava, di registrarsi al sito on line realizzato allo 
scopo e compilare un questionario e/o inoltrare delle proposte al governo. 
In questo modo si è inteso prevenire quella che è stata una delle critiche 
più spesso mosse alle riforme scolastiche precedenti (Fioroni e Gelmini, 
per intenderci), ovvero di venir calate sempre dall’alto, dettate da esigenze 
che poco hanno a che fare con chi lavora e vive nella scuola. Stando ai 
dati finali, tuttavia, questa iniziativa non ha avuto il successo sperato, dato 
che – fonte il Fatto Quotidiano del 16 dicembre – sono stati compilati 
130 mila questionari on line e sono arrivate solo 5 mila proposte. Se tenia-
mo conto che quello della scuola è un problema, come sottolineato dalla 
stessa fonte governativa, che riguarda 60 milioni di italiani questi numeri 
non sono certo impressionanti, anche se negli ultimi giorni dell’iniziati-
va la partecipazione ha avuto una decisa impennata. Sarebbe interessante 
indagare quelle che sono state le possibili cause di un atteggiamento così 
tiepido. Infatti, al di là della retorica che si spinge fino al limite del ridicolo 
e a volte decisamente oltre (si sprecano le ipotesi su come interpretare una 
delle primissime affermazioni dell’introduzione del documento program-
matico, secondo la quale i ragazzi oggi hanno bisogno di una scuola che 
«li incoraggi a fare cose con le proprie mani nell’era digitale»), una pratica 
di consultazione così aperta e libera non può che essere un buon segno di 
democrazia partecipata. Né forse è così dirimente la premessa che trattan-
dosi di un numero di pagine piuttosto corposo, si richiedeva al lettore un 
certo impegno, almeno in termini di tempo. 

Avanzo due rapide riflessioni, che sebbene non forniscano una risposta 
esauriente alla questione, mi sembra possano costituire due indicazioni 
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per individuare alcuni punti deboli della proposta. Il primo problema, a 
mio avviso, risiede proprio nella definizione di buona scuola. Perché se 
si pensa che la buona scuola sia qualcosa che va costruito nel futuro si dà 
implicitamente per scontato che la scuola di adesso, se non addirittura 
cattiva, è perlomeno lontana dall’essere buona. La buona scuola è pen-
sata «per essere l’avanguardia, non la retrovia del paese» (come invece è 
ora), per fare sì che le scuole «diventino i luoghi in cui si pensa, si sbaglia 
si impara» (cosa che invece ora non avviene nemmeno accidentalmente), 
per dare una risposta all’esigenza di «ripensare come motivare e rendere 
orgogliosi coloro che, ogni giorno, dentro una scuola, aiutano i nostri ra-
gazzi a crescere» (mentre adesso devono vergognarsi di quello che fanno) 
per evitare «il rischio più grande, [che è] oggi, continuare a pensare in 
piccolo, a restare sui sentieri battuti degli ultimi decenni » (che conduco-
no alla ovvia rovina dell’istruzione causata – si badi bene – dalla miopia 
di menti chiuse e limitate). È normale, a mio parere, che chi ora nella 
scuola ci lavora, e magari crede in quello che fa e ha fiducia nelle proprie 
pratiche professionali, si senta non solo poco coinvolto da questa impo-
stazione della riforma, ma anche squalificato nelle proprie competenze 
da sedicenti esperti che paiono ergersi a difensori delle “magnifiche sorti 
e progressive” contro l’oscurantismo delle tecniche di insegnamento me-
dievali attualmente utilizzate a scuola. Se si vuole coinvolgere qualcuno 
in un processo di cambiamento, non è una mossa molto astuta quella di 
indebolirne la posizione in modo aprioristico, mentre sarebbe più oppor-
tuno valorizzare quello che ha fatto – e fa – per mandare avanti le cose 
in un regime di scuola “non tanto buona”. A corollario, aggiungo che 
di solito si ascolta il parere delle persone prima di stilare un documento 
programmatico, e non dopo. Così facendo si lascia alle persone solo l’il-
lusione che la loro opinione sia davvero importante, perché si permette 
loro di fare delle scelte e delle proposte operate esclusivamente in una 
struttura discorsiva prestabilita, di muoversi liberamente solo all’interno 
di uno spazio di scelta predeterminato. La logica è lasciare le persone 
libere di esprimersi come vogliono, ma non su quello che vogliono.

La seconda questione entra un po’ più nel merito dei contenuti della ri-
forma. Dei dodici punti programmatici della riforma, solo tre riguardano 
effettive trasformazioni dell’attività didattica, intervenendo a modificare 
i piani di lavoro delle scuole, e precisamente il 9, che prevede generica-
mente più musica e sport nella scuola primaria e più storia dell’arte nella 
secondaria di secondo grado (senza specificare a discapito di quali altre 
materie), il 10 che spinge sullo studio delle lingue fin dai sei anni di età e 
sullo studio dei principi dell’economia in ogni ordine di scuola seconda-
ria e l’11 che punta al potenziamento dell’alternanza scuola lavoro negli 
istituti tecnici e professionali. Gli altri riguardano soprattutto le modalità 
di reclutamento e formazione dei docenti, di valutazione degli stessi, la 
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onnipresente “sburocratizzazione” e le modalità di finanziamento degli 
istituti. Di scuola, insomma, di scuola “in carne e ossa” ce n’è pochina. 
Per questo anche la prospettiva di immissione in ruolo di 150mila do-
centi, che è chiaramente un’ottima cosa per i precari che aspettano da 
anni un posto di lavoro stabile, non è destinata a suscitare un grande 
dibattito: chi potrebbe essere contrario o avere qualcosa da eccepire? 
Ecco forse il perché questa riforma non suscita il fervore popolare che 
il governo si augura: in realtà non c’è molto da dire sui dodici punti. Se 
non sei un docente (o non aspiri ad esserlo) le questioni sul reclutamento 
rimangono astratte e leggermente incomprensibili, così come quelle sulla 
progressione di carriera o l’organico funzionale, se invece sei un docente 
e non sei d’accordo su alcune questioni (per esempio le oscure modalità 
di progressione di carriera riservate ai 2/3 degli insegnanti. Perché 2/3 e 
non 13/17 o qualunque altra proporzione arbitraria?) sei subito bollato 
come “passatista”, legato a un tipo di scuola in cui si difendono solo i 
privilegi di persone che «pensano in piccolo» e che non vogliono parte-
cipare a questa grande stagione di riforme che farà nascere finalmente la 
“buona scuola”. 

Insomma un grande slancio in avanti, ricco di buone intenzioni ed 
entusiasmo, che però lascia perlomeno perplessi. Non si può chiedere 
ad un esercito di persone – gli insegnanti in Italia sono più di 700 mila 
– che fino ad oggi ha sentito parlare solo di tagli e ridimensionamenti di 
credere che da domani diventeranno tutti belli e giovani, con un lavoro 
valorizzato all’interno di strutture avveniristiche nelle quali studenti mo-
tivatissimi si recano volentieri: anche i più ingenui rimangono perplessi. 
Il più smaliziati (o più maliziosi) invece sospettano che lo scopo princi-
pale della “buona scuola” non sia migliorare l’apprendimento dei ragaz-
zi, con le presumibili ricadute positive in termini occupazionali, e forse 
nemmeno blandire insegnanti e sindacati con un piano straordinario di 
assunzioni. Ma sia in realtà quello di rivolgersi davvero ai sunnominati 60 
milioni di italiani con un’operazione destinata a migliorare l’immagine 
dell’azione del governo, seppur non la sostanza. 

Il che è un peccato, perché davvero con un po’ di maggior rispetto per 
il lavoro di ciascuno forse questa avrebbe potuto essere l’occasione giusta 
per sperimentare una scuola magari non proprio “buona” ma almeno più 
partecipata e condivisa.


