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Veganismo, carnismo e comunicazione

Dario Martinelli

La crescente popolarita dello stile di vita vegano tra i diversi strat
della societa, e soprattutto la sua transizione da un fenomeno appena
tangibile a uno di notevoli visibilita e impatto, ha generato una for-
te reazione da parte di coloro che Melanic Joy ha definito “carnisti”
(ciot, carnivori non solo in sensa culinario, ma anche ideologico ¢ cul-
turale}, ma ha anche messo in luce la questione delle diverse strategie
di comunicazione delle due parti. Dopo una breve ma si spera esau-
riente introduzione al veganismo come movimento socio-culturale ¢
ideologico, 1l presente sng.gin pracederd a concentrarsl sulle strategie
di comunicazione gestite dal carnismo per trasmettere o mascherare
{a seconda del caso) il tipo di informazione contro cui il veganismo
¢ eticamente interessato a puntare il dito: la promozione della carne
come pradotto, necessita, esposizione di beni di lusso, di alimentazio-
ne e cosi via. Nel descrivere tali casi ¢ nell'offrire un quadro teorico
che ci aiuti a interpretari, 8i sosterra in questa sede che il carnismo,
come ogni altra forma di anwropizzazione, & filirato attraverso e at-
teggiamenti mentali simili ma compatibili: antropocentrismo, speci-
EMO ¢ aNtropocrazia.
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L. Sm2 dibactito tra carnismo ¢ veganismo
La rilevanze sociake € policea del dibatito veganismo-carismo & og-
gigiorne cos evidente che probabilmente non ha pio bisaga di ar.
gomemtazion specifiche. Come ha gia discusso in wn reeenle aricolo
{(Mardncli-Betkmaniené 201B), le statistiche relative allavmento espa-
nenziale del veranismo negl ulthri atm Mmoswano um soe i carats
teristiche il cul significato ha molto pid a che fare con aspuei ideologics
¢ cwlurali che non culinan o nuwriziensh. Pee citarne solo alconi, la
demografia dei vegand presenta un pumera sigmfcaovanente piv alw
oa donne, bbecali di sinistra, atei, abitan di grandi cittd ¢ preone me-
diamente pit istruite. Sebbene possana esistere spicgaziom dwerse (e
ahwolta contradditonie) per quest dad, & mnegabile ehe essi rappre-
sentino un corpus di informaziont idevlsgico, pabtico ¢ culturale 3 un
empo, e che le preoccupazion; i “rireancre leggosi v buon saluce”
siano difficilmente le uniche (v talvolta nemmeno le principali) nella
decisione di abbrucgiane Jo stile di viaavegano.
Di conseguchza, e prevedibilmente, anche Pattegmamenta del nfutare,
nonché contrastare, il veganismo € diventate un allare ideologiceo, poli-
Gco e cultorale. Un affare peraliro estesu anche al dibattito accademico
viawo che & pomsibile trovare attacchi fentali al movimenta vegano ¢
antispecista anche in pubblicazion: come Mueschian 2017 (per citare un
esempio interno alla comunitd semioticat). Fino a poco tempo fa, c'era-
no stati due wermini ¢ coneewd tradizionali cui 1a parols *vegano” lups
geva da contrario. Uno & “annivora™ € lalwo € “vurnivors™; entrambi
sono vt sia semanticamenic che scientificamente, “Ononivare™ & v
termine che definisce quegh aniraali, ad esempio quelli vman, 1 cw
dieta pud potenzialmente mcludere sia alnenti vegetah che ammali (e
naturalmente anche xlcuni fupghi — siamo usando qui il priocipio gas
stronomico che classifica 3 funghi cume verdurel , Gli esseri umani, nel
corso della Joro evoluzivne, hanno spenmemato dicte diverse <, da un
certo punto i poi (tirea 2,6 milioni di anmi ), si sono adatrad a cibars
anche di altd animali. £ quaa una svolia importaale, anche in termind di
organizzazione saciale ¢ saluppo dellintelligenza, che I ha resi Hussibili
dal punto di vista nurrizionale « li ha teasloinan di conseguenza da un
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puate di vista fisialogico ¢ anatomico: per fare un esempio, Ja mascella
umana twn ba né una struttnre dit cargivoro né un: da ecbivoro, ma &
N certa misura un compramesso wa le due. Alcuni aliment, asella dicta
nmana, suna pili essenziali di ain (per esempio, e posibitita di soprave
vivére sono dratnmaticamente pill alee sc i mangia solo cibn vegetale,
che solo ¢ibo animale), ¢ non si pud escludere, anzi ¢ piv che probabile,
¢he Yevoluzione della nostr specie ©i portera “da guaiche altra pan
1e", aggiungendo cibi a cui non siamo attumdmeme abituati Sxdanad,
o suttraenda /sostituendo aliee ¢he sembrano ewere indispensabili ora.
L'rsempio “trendy™ della carne di insereo, indicata come possibile n-
voluziong gasteonomica dell'immediate futuro, pud casere utile 1 1al
SENso, Ina pid prosaicamente basterebbe leggere gli Jugredicnt di certo
Julk food per senderci conto di quanta steada abbiamo fans in termen di
2dattamento a uiln iprobabili ¢ in genere nocvi,

Ci sona, wattavia, duc problemi 1] primo & che “namivoro™ & una pa-
rola denvante da due termini launi che stanto per “mangiace” ¢ “tut-
o, G esseri winani sono animali che mangiano sala eltvee verdure &
aleun: anima]i’ LPPUCe SOPD descrin come dei "mgiahtl!b”. Diverse
verdure ¢ animali {per non paclare di manerali, meralli, ecc.) pon sono
digeit dagli umani, = spesso sono addivitruca Jetal. Esisic persing wna
parola, “picacismo™, che definisce Vinsieme ki disturbi psicologici del
mangiarc cose ¢che non pwsi;lmo m.angjmt [(!Ui'. Tﬂ"ﬁdmmcnmi un
“onnivorn” che 1a lenesabnente I'onnivoro € ia realtd malato): s pasla
di Kitofagia {xppetita per le pietre}, plumbofagia (appeato pec il piombal,
fino alla patologia pit gatco.cnerana, ovvero I'ematofagiz. o vampin-
smo. Exsi sono it disturhi potenzialmenee tetalh che dimosicana che la
noatra specic & al momento pivttasta tuntana dal potersi fregiare i un
prefisso come “omni-".

L'alero prohlema ¢ clic una patola come “'onuivora”, almena scicndfica-
menle, € molto pid centrata sull'adatiamento che sui bisogni. "Onniva-
" & unanimale che si adattz a mangare ua grande vadea di aliments,
non uno che dee mangiacl tutti, Fsartamente grazie alla loro flessibilica,
gli csseri umani riescann a yapravvivere in molt cegioni alimetiari diffe-
rend, cotapresi quelli che escludono una quanaid significativa del ¢ibo che
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Can e he ancade. tmvece. « che entrambe queste caratteristiche (fessibi-
B e acinuabling fimscono preer essere wnovate dalla nostra pcmcliam
cultarale, geasie amehe o una parola. “annvore”, le cui connotazioni
sermantiche sl gl comrario di “vegensiano” ¢ “vegano™, che sono
vsedtniy appatona come Lo deserizione di un individuo che i ¢ soprat-
Pt dere aneare b tutto, Ny mentre esiste un‘accettazione sociale
ner confront delle alleree ¢ detle intolleranze an quanto condiziom “di
sonche delle scelte religose i quanto eolturalmente indiscus
w evlie di escludere determinat aliment dalla sua
swohe o enche, ¢ SpHTasO MEsS0 4 confronto con
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Pommnvoristi come valore:
mverderaziote o tatto @ uno dei tormentoni prediletts utilizzat contro

verani ¢ vegetariani, Se puoi mangare i o, devi. Se devi, vaok. Se
o v, shawlh

Lot dottineds o0 ahbiamo ahernative terninologiche pia consone alla
psunl.n “onnivoro” Nunerosi ambienti scienahci, nonché molli(iﬁlxl
comtroculimade. atilizzano sempre pin le parole “eurifago” ¢ “polifago”,

che dermvana dal greco andeo, ¢ che pongono Faccento sulla vaneti e

sulla: quantificazione del cibwo che possiamo ingerire, ma rinuncianda
alle stumature assolutistiche, Come carifago ¢/o polifago, l'essere uma-
no ¢ definito come un animale che pud mangiare “divers” e/o “moli”
alimenti, ma coro non e, Se Vaccuratezza scientifica of st a cusre
in generale, e quella semantica speeificamente come semiologl, questi

Politiche del gusto. Mond| comuni, fra sensibilita estetiche ¢ tendenze alimestari

“8Si deve muangare un po’ di tutto - con

termini andrebbero, senza esitazione, preferiti al fuorviante “onnivoro”,
La seconda parola problemarica & “carnivora”, di solito adottata in modi
demagogici o Gautolironici, Vegani ¢ vegerariani usano spesso questa pa-
rola per qualificare soggews polifagi ¢he mangiano carne, con toni che
vanne dall'iroma al disprezzo. Gli stess mangiaton di carne possono tal-
volta usare questa parola, in applicazione alle proprie abitudini ahmen-
tan, nel tentativo di enfatizzare (occasionalmente con umonismo) la Joro
natura di individui appartencnti a una specie che ha compiuto progressi
significativi nella propria evoluzione imparando a cacciare ¢ allevare e
ragmungendo una posizione dominante nella catena alimentare,

Il termine & chiaramente ~ ¢, appunto, spesso intenzionalmente - fal-
lace. nella sua applicazione alla specie wmana, GIi esseri umani non
sono carnivori, cosi come non sono crbivori, a causa di una quant-
14 consistente di caratteristiche fisiologiche, anatomiche, etologiche ¢
psicologiche,

Qualcosa, tttavia, nell'impicgo di questa parola (e qui torniamo al pun-
10 iniziale), suggerisce che Passegnazione di categorie di senso, quando
st tratta ci abituding alimentari, non ¢ dissimile da! modo in cui possia-
mo definire “genere™ un campo semantico determinato sia da processi
naturali che culturali, Ovvero: in un mondo in cui rinunciare alla carne
puc essere, ¢ spesso ¢, il risultato di un provesso etico-ideclogico, ne
consegue che anche resistere a questo processo pud essere, e SPesso &,
un atto ideologico, E ¢id & particolarmente vero in un'epoca, gli ultimi
dicci-quindici anni, in cui il confronto tra i due stili di vita & diventato
visibile, diretto ¢ non raramente aspro, ¢ in cui le due parti non sono piu
cosi shilanciate numericamente come una volta. Mentre 1 mangiator
di carne nmangono la maggioranza, infatd, la controparte non ¢ pit
composta da pochi individui isolati ¢ disorganizzati (e spesso un po’
strambi): i vegani sono ora una comunita tangibile, vigorosa ¢ istrui-
ta, riunita in associazioni, forum e gruppi social, supportati dal valore
aggiunto di VIP ¢ influencer, medici sempre pit informati, scienziati e
intellettuali, fino a giungere a riconoscimenti istituzionali e video in rete
diffusi in mtto il mondo, che denunciano e condiziont degh animali da
allevamento o l'impatio ambientale dell'industria della carne.

Dara Marsnals

Pasibebanns



La paicologa sociale Melanie Jay ha propnsta con successo un terntine
per dehnirg 3l consumo di carne in gquesto suo sense ideologico, sociae
le ¢ culturale; “camisma™ (Joy 2001 26-27, Liidea di foacln ¢ che la
percezione dei prodomd animali come tibo (o come gualsiasi alir cosa,
in realth) 214 pomanamente culiurale. Per ¢sempio, diverse culmore nel
mondo possono udlizzare diverse categonce percetdve puor b stossa spe-
cie: un cane pud essere un animale domestico amato in alcune socicia ¢
un abo delizioso n altre. Una mucciy pud vxsere slrottata in wd @ modi
passibili in akcuns pacsi od cssere un animale sacro in alwi = «© cosi via,
Per quanta nguarda la came in pacdceolare, € nonostaote Pesistenza d§
milioni di specie animali sul pianets, ¢ anche intcressapne noware che,
tutta sormumato, gli esserl umani mangiana regolarmeme sala pachissi-
me specie {prindpalmence ethivore). In questo sens, come tutee le ide-
ologic, anche il carnismo deve cssere inteso come un “insicron condiviso
d: credenze e delle peatiche che le nfeitvna™ (Jay 2010; 24,

Pnsto che, come autore di questa saggio, le mic competeies sune per lo
pitt radicate pelke srce dela serminica, detl'clica animale ¢ degli studli
culturali, mi interessa in guesta sede puntare Paitenzione sulle modalith
e sulle manifesaziont del carnistao come stratega comunicaliva — siana
esse strategie di marketing a alvre formé di samunicazione persuasiva,

2. Antrupocentrismo, speciamao e antropocrazia

St if carnismo &, per cosi dire, “materiale idevlogico” ie nan solo sona
d'accordo con Joy che Io sia, ma pensa anche che tutti gh alte pyxwess)
di antropazzazione lo siano), allora ci dovrnae esere anche. ¢ almeno,
aleuni fattord ontologics ed esistenziali che fungano da mediazione. Nun
i concentrerd qui sui bisogni, u talvola sole s desiden, che motGvano
¢ attivano 1 carmismo {anch’easi factori di snediazione], ma piuttosta sul
ruolo che gli eswer ymani si auro-attahuiscona come ageni di antropiz-
zazione ngi processi canist. Questu raoko €, a mio avvisn, caranenizza-
ta da tre principali pung ¢ forza, spesso 0VrRAppOosh por aziane, tna non
per significeto: anteopocentpiama, Specismo ¢ anopocmzia.

Secondo le definizioni pid ricorrenti (.5 Bariulommes 1993: 40-33 o
Marcnelli 2010; 302-304 per wna nelaborzzione in chiave semiotica),

: Poilitiche sl glids, Bikewd Sour], fra banaibllith catetiolm w tendenzg wimantan

I'antropaceatosmo interpreta la Niture ¢onie (8) un'enata esistente a
parte ¢ per il beneficio degli essers umani, in moda che (b sulla in Na-
tUTA posta cssere considerato in 56, autonmramente dagli essenn umani;
¢ (ch sia engamentes accetabile che umani © Moo WAL $53no tratlao in
modi divervsi. In altee pacole, la Natuca non ¢ flosoficarnente intercs-
Jame per un suo jpatetico valod: innseco, wa salo per il suo valore
strumentale, cior per il vatare che possiede per gli esseri umani.
Specismo ¢ un termine ponato all'attenzione generale dal filnsofa Peer
Singer{1473). E dufinite come la discraninazione ver drlertibate spe-
cie atinadi da parte degli c3seni umand, basata su un'assenzione di ape-
riaali dell’'umanits vome spece & come, per ¢nsi ding, concetio. La soa
prima appansione all'interno di un dizionario nel 1985 jnel"Oigond Eapitr
Dicionary) pui esscee presa come ulsegnale di avcertazione witiciale della
parola nel linguaggio comune ¢, da allota, la sus poplari ra attwist ¢
intelleduali stapegnat nella difesa degh animali € stata Jo continua cresci-
2, molto 5pessa 4 scapito della parnda siessa "veganisto™, che ha finito
con i designare sempre pid la slera omiconente culinaria, in contrasto
con l'accezione pit pienamente elica che possedeva all'inizio’. Proprio
come il ra22ising (ende a £ssere conswderato una consepuenza nacwrale,
scbbene non obbligatoia, dell'suwacentrismo, lo spedana & ceramente
an pradono dell'antropocentrisma, ssbbene — alnieno in teorsit =~ s pase
sihile esserc antwpopocentrici senza +R1Ete SPECst [per éxtmpin, S pud
dire che ["approceio filngofico buddista sia dy quel Ll
L'antopicrazia, infine, & qui feome anche in Mardnelli 2013) proposts
CHME UNA NUOYa rarola, o piukasto NG NUOVA OPZIONE CMantea phr’
una parola vevehsa e quasi inudlizzasa (proseniente dal geego medico),
Di ecimologia greco antea Mumans” + Vpotere ¢ dominip™), it Lermi.
ne & qui imeso a significare il posizionamento che 'vmanitd assume
nell'ambiente ¢ in condronta con altre specie aniali: il pasizionatnento
del dominatore, di calui +he 53 exge 2 responsibibe del desting i L
gl aitn £ che si Auene autorizzato a colanizzare £ manipolare quaksiue
porzione del pianeta desiderara. Gia in una s iniziate dell’evoluzione
umang, il dominiv & diventato il principale, ¢ subito dopo 'unica formi
Ji adanamento urriino all'ambiente  appunia, 'unico reale modrllo
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di anuopzzazione, Riganendo al confronto |)r|.'(:|'drm-: ¢ malio fcor-
tra 2l sunmalisti con b dinamiche interne degh
O TLLLE R LT vicorda etnocentrismo ¢ Jo
I antropacrazia Ppud essere pensata come
colomalismo. Naturalmente, utilizzo
questi paragoni solo per evidenziare una somiglianza nelle dinamiche
OpCrative © in parte cognine di ceri processi: @ evdente che ognuno
Annes st piferit a essen umani o add aliri animali,
prossicde una sere ok caratteristiche storiche, culturali ¢ i altro genere,
e complesso nella sua articolazione,
¢ questa allermazione, specialmente
I un contestor accademico me Pre T ripetere che la maggioranza cae
nista si concede inventive ben pia aggressive, come ahblame @a visto), 1J
& moho difficile immaginare, allo sto atuate dell’ evoluzione umani,
qualsiasi torma di ANIrOpHZZAZIONC che pon sia mediata da uno o pid
certamente il carnismo non fa eccezione (an:
L quintessenza dell’antropizzaziont,
come ho accennato in una NOtL, ¢ cenamenie una clelic forme di pig
prande impatto sulla Natura), Persing i tipi pin benevoli di antropiz-
zazione partono comungue (¢ almeno da un auto-posizionamento,
da parte dellagente umano. “al centro” dello spazio antro-zoologico
‘ad esempio, la rsponsebilitd di preservare und determinata specie), o |
come “despota magnanimo’” Lad esempio. Paftettuosa proprietd di ml'-;h

=

rente. in particolare
INCTETUp, R

speciamn ricorda il razzisnw.
alter ego dellimperialismo ¢ del
i quest lenomeni. st

che lo rende unicn ed estreme
Per militame che possa sembrar

i questi tee Lattorn - @
che perché indiscutibilments

antmale domestica

2.1. Dal pregivdizio intergruppale a guello antrazoologico ‘
La questione ¢ problematica in sé, ma lo & ancora di pit quando
consideriamo che anwropocentrismo, lo specismo e Nantropocrazid,
nella loro funzione di “Aliro”, portano spesso a una distorsione del-
la relazione antro-zoologica con una serie di pregiudizi signiﬁcali\'rfr;:
sorprendentemente somiglianti con quelli deseritti da Gordon Allport
(1954 prima ¢, sopratutto, Henri Tajfel (1981) poi, in relazione alle:
cosiddette dinamiche intergruppali (intraspecifiche umane, nel cas
appunto di Allport e Tajfel). g
I

Politiche del gusto. Mondi comuni, fra sensibllita estetiche e tendsnze alimeatari '.

Secondo Gordon Allport (1934), categorizzare le persone in gruppi
identificando alcuni attributi o caratteristiche comuni € una necessita
adattativa, Essa riduce la quantiti di informazioni da trattarc ¢ sempli-
fica cosi la complessita dell’intera sfera sociale, Quando un individuo =1
identifica con un dato gruppo, costui percepira se stesso ¢ i membri del
SUO gruppo come “significativamente diversi” dagli alri gruppi.

A un livello pia moderato, tale categorizzazione port alla convin-
zione che il proprio gruppo sia diverso dagli altri gruppi in un modo,
per cosi dire, speciale. In parole povere, le persone $i Auto-iNseriscono
in un ingroup ¢ posizionano tutle le altre persone in un unico indistinto
outgroup. Tipico ¢ il caso della distribuzione di notizie su giornali ¢
riviste, Cio che troviamo in un qualsiasi giornale italiano, oltre alle no-
tizie, appunto, italiane, non & “notizie dall’Etiopia™, “potizie dall’Au-
stralia”, “notizie dalla Colombia™ e cosi via. La sezione che troviamo
¢ un outgroup, solitamente rappresentalo dalla parola “esteni”. Nel
nostro caso, questo approccio corrisponde all'"antropocentrismo”™ —
Pidea che il “gruppo”/specie umana sia diverso dagli altri animali in
modo speciale rispetto a qualsiasi altra specie, che fungono da “esteri”
della situazione.

Nel peggiore dei casi, tuttavia, le categorizzazioni producono veri
¢ propri pregindizi intergruppali, cioé credenze © convinzioni che il
proprio gruppo sia non solo “diverso”, ma effettivamente a) "miglio-
re” di tuti ghi altri gruppi (quel “primato sociale ed ontologico uma-
na” di cui si parla in Meschiari 2017: 39) -~ ed € qui che lo specismo
entri in scena; o b) in possesso di un “diritto” al dominio suglhi altri
gruppi — ed & qui che entra in scena Pantropocrazia, Cid porta il
membrao dell'ingroup a una maggiore attrazione verso gli aliri mem-
bri dell'ingroup ¢ a una svalutazione dei membri degli outgroup, ¢
prende il nome di minimal intergroup paradigm, un conceltto lancia-
to dal citato Henri Tajfel (1981). 1 membri dell'ingroup tendono a
comportarsi in modo pid pro-sociale ¢ a essere pits collaborativi con
gli altri membri dell’ingroup di quanto non lo siano con i membri
dell'outgroup. Oltre a costituire, almeno in questo momento stori-
co?, la principale carateristica socio-psicologica della percezione
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umana verso gli ahd animali, « pregiudizi iocigruppali soto anche i
“facibitaton™ pib efficact por 1a comunicazione carmsta.

L alod importanu pregiudizi mtergruppali sono i seguent:

1. Quigrovp homuogenzity efféct: i membn dellnulgroup nen sono viso wlo
corne diversi / inferion rispeteo all'ingauup, ma anehe come pia antercam-
biahili tra Joro. Sono percepili rome pin simil nelle keera casuuenstiche e
comparament rispetto ai merbri dellingroup. Cormae viediema in segui.
to, ad esempio, gh esseri wmani hannn spesse Ly wndenza a cacegonaza.
e ol “animali” in un unico caldvrone. senza presiare NECTENIECLAMEnte
anenzione alle diffecrnze o specie. Cppure, allo swsso modo, possono
parzgunart: un singolo individus umann i un'inere specie animale.

2, Pularited appraisels of vulgroup members: L membri dell’ingroup tendono
a valutare | membe dell'ouagrowp COmMe pin “esirenm’” in una sene di
dimensioni personali positive ¢ acgative, creamdu rosi una maggiose di
stanza socide tra i membn dei due groppi. ¢ cseopio, gli animali “po.
tenzialmence” pericolosi diventana “molo” o “sicuunente” pesicolosi,
E mentre nessuwm slatsdca in guesto maiddo powa mai dimoswrare che
ci sono pid passibilica di cssere artacead in strada dit un canc piitosto
che da un essere umano, asiste 1 REOCTC Una thAggiare apprensione &
si prendono maggiun pecauzion (muscruula, guinzagho, ccc J nei con-
franti di un cane che non di un essere uMmanao.

3. bgroup favonnifism gffect: in parvle povere, i iaembro dell'mgrovp tende
jsdntivamente # privilegiare 3 membrn delllingroup nispeees 2 quell di
altri gonppi. *Preferirests salvare un animale v aa vxsere umano?™ & un
altro rormentone spesso sollevato nelli discussioni triv virgani ¢ camisd,
In generale, se si vuole evitare di ewsere etichenati come dei {anatici sen.
za cuore, & vitale risponders “un esseré LENAND, SViameniel”.

4. Differences in rawal atiributions amass groups: 1 merabri dell’ingroup aua.
buiscona diversamente cause ¢ colpe a secouda che 'individuo presn
in esame sia un membro delllingroup € meno; 1 membii dellingraup
si MOsrana pitt comprensivi versa i co-membri, o pin impietos verao i
membri dell’outgroup; un camportamentu positiva ¢ atdbuito a cause
incerne anziché eswerne, ¢ cosi via, Ad esempio, un atto winana & com-
pawione ¢ trattato come “nnbife”, € lo s drfinisce appiuno "wmano®,

polticha dal guako, tlendl comun|, fra BareibAILA w3loticho » tendenae BAMmontr

merire la compassione di un altro animale & spesso inverpretata come
“istnw™ o comungue non e nello sessa felevaro) senso morale che
(solo) ghi umani possiedana.

3. Differencer in infarmaiion processing and retention aevoss groups: I'elaborazione
¢ la memavizeazion delle informazionl cambia a seconda dell’appar
teaenza all’ingraup o ali’ouigronp: i membn debl'ingruup elabmana e
inforwszioni can pil cura se vi sono coinvolld cu-nembri, si Acordano
delle informazioni posidve, henno aspettative pai favarevoli, e via dicen-
do, mentre masteano pit superficialicd = maggiore memoria per infor-
mAZION: ncgaliw nel condrant del membti dcll‘outgmup. E innegab‘i.lc,
ad csempio. che la cura messa nell’anabizzare una Agposta umanst 2 una
Peracolare circostinza € molty maggore tispewo a quela dedicara aun
anireale non wmano che reagisce esanamente alla stessa circostanza.

6. flisory correfafion: un comporamenta neguiive Insalita & assiciahe
all'ourgroup sinche quando esso & custante in Wi i gruppi. 4d csempio,
altraveyso pamle ed espressioni come “browle”, “bestiale”, “come un
ammale”, “come una bestia™, impiegaie per descrivers 1 cAmipi umant,
assegriamo alls condizivne di “simanalhd"” un certo numere di com-
portament £ artteggiamend che non solo sona Bpic wa i exyer’ wrmani
<he di numerose alue specie (came Lo stupra), ma che sono ipic seltan-
w0 dell’Homo sapeens {come la guerra).

In quanto manifestazione quintessenzimle delantropizzazione, U cicni
sma wade a manifestare un goin numéro dei pregiudizi che influenza-
no i nasri rapparti antrozovlogici. Corae gid menzionato, 3 pregindizi
somo il psultate di “necessita adattive™, quind - pec quanto possiamo
cridcare o dilendese Puse di ua tecnine ecsi forse come “pregiudri™
- & impoltante Acordare che il camismo, in una sacicd moderna al-
temente informata, non sarcbbe in grade di esistere senza o exi. Una
voita stabilito che haono bisogno e/o voghcno mangiare ahd animali,
in degrminite quanoed, con determinatg modi di produziane, all'Sn-
terno di una certa lugica economica, ¢ cosl via (tutee queste vadabib
song cambiate nel 1ecmpo, ovviamente, in una dirczione o aellaliea),
gl esserl umani hanno davato sviluppare una forma di “adatamenta™
ideolugice per spicgare (ina anche promuovere, giusbficary, discutere..

P3G Matoen

LR R



Ja scelta, T empa e bo spazio, inoltee, hanno plasmato cuesie sirategie
di adattamento in diversi modi: U chiamiame “pregiudizi™ qui {in un
articolo accademico con un pubblico <he si prevede prevalememente
accademico) ¢ ora [nei tard atni dieci, quando assisuamo a un "'picco”
del veganisma came ideologia), In atin peoaeli v bunghs, @i stessi pregias
diz intergruppali possonu esscre stat chiamad “ordine nawurale delle
coze”, “ruoli assegnat da Dio”, “sopravvivenzi ded pin fore™, ¢ tniste
ma necessano”, & cass via. Non dimenticando ¢ xusandami per visece
cadute in un giro vizioso) <he i pregiudizi intergruppali furone elaborad
da Tajfel pac descrivere le relazioni wnere, € anche in quuesta vesie aveva-

LB

no altri normd nel passata (“erdine naturale delle cose™, * rual asseygnat
da Dic™,"sopravvivenza del pit foree™."'8 triste ma necessaria™ sono wt-
(¢ espressioni che sono stale ipiegale Per spicgacy ba schiavitd umana,
I'cugenetica, il razzismo, 1) sessismo ¢ fordamemalmente tune Je forme

di discriminazione umana pei confmni degly wio esser umanil,

3, Metalivelli della comunicazione

Volendo sintelizzare in una singoli espressiane le implicazioni fon-
damentali di guanto discusso finara, sembra chiare che il livello 0 di
qualsiasi discussione sul carnismo sia Lis perdita, da paree degli essen
umani, della consapeyolezza della 1ora natura biglogica e condizione
antologica di “animale™ In quasi witi gli ambil di interazioni bma.
nee anunpozoologir.tm. 0556MNHMNA UN COMRUD processa di distacca
degli esseri nmani dalla lore animalita. Per fare un esempio banale,
chiamare qualcuna “animale™ normalrmente non produce Una res
aziong positiva, nonastante il Fatta che nel ditlo o 5 fiseeia altro
che asserice una verita scieaufica, ovvera che oga oo saprers & un
membro di quella sfera [25SOMONICA CONOosTiula Cotne Repno Anunale,
Tuttavia, quando si usa guella parela, di svlito non Ia si imende nel
su0 senso denotabvo, ma piutrosto i und delle (ame) connataziom
negative (persona incivile, vivlenta, itrazionale, sessualrmente molesta,
ecc.). E vero che la nostra percezione dretla realtd influenza le parole
can le quali la desesiviamo, ma & vero anche che ih contrarin accade
altrewaneo spesso; le parole influcnzano la percezione. E le parole,

- PalBche 639 prerto, Mon coaumd, fra sanalid||kh eslaliche 8 (endanze allmentan

applicate agli animali non umani, sone spesse confuse & demagogi-
che. Quando diciama “animali”, pensiamo a aritz & specie unmalt esceito
guella wmana. Le naswre radic: biologiche vengono dimenticate ¢, in
luesto ragianamento, creiama efficacemente un gap cognitivo, wdenu-
ficandnci come divers: ‘e quindi, come 2bbiamo vislo, miglion /supenon).
Questa lipo di processo nop & sala limitate a singole parole o singale
ilinamiche sowig-gulturali: cié che abbiama londato € un nteao discor-
=) antropace nico/ specistasanmropocratico, che ha l'effeno immedia-
te i separare il mondo (cioé la percemione della realtd] in on centro
e in wna perfera - in un'identid ¢ in vn'aema, Discutere Pidea
di emmnle significa anche discurere U'idea di altenti. Gli animali non
umani solw percepiti come gt olt per eccellenza, cio€, come abliano
accennato, sone per gli wmani quella che, nel passata — ¢ da goalche
parte nel presente - le donne eruno per gl vomini, i neri erana per i
bianchi, le papalazioni native erano per i coloni, e cosi vin. GH umani
fondamentalmente pensana, fanno, hianno, sono, e¢e., <id che g am-
mali noa banpa, ner fanno, /ea sone.

La cceazione e Uistituzione di tale discorso ¢ di tali dinamiche sa-
cirmculiurali producona cids chie wicove ho definite un “metalivelo di
rappresentazione” iMartinells 20)9) - Iidea, in alve parole, che 5 &
portaty a gestve una delerminata porzione di realti atieaverso mezzi
discarsivi ¢ percethivi che appartengonn a un‘alira porzione di quel-
la rcalia, ¢hé pud essere solo indicettamente rialfactiata o, 2 volee,
non correlata afarin. T teorici « gli attivisti della liberazinme animale
hanno spesso utilizzare l'cspressione “dsociazione coghidva® per n-
fenirsi, ad esempia, al fata che = citande il exicbre libro di Melanic
Joy = noi “amiarnn i cani®, ma “mangiamo 1 maiali” ¢ “indossiamu
le mucche”. A mio modesto parere, tanavia, questo coneeilo sembra
esscre pinitesto problemarico ¢ a sue modo antrapocentrico: comelu-
dere che etiste una “dissociazione cogmitiviv”’ aelia disunzione tra spe-
cte od esprirnere una diversa gamma di emozioni/attegmamenti 1¢
Inro confrond, significa di fatto chie “considerary le diverse spacie atlo
stessu mado™ non sia un errore, & <he dungue adorrase Moulgreup Aomo-
gensmty gffect sia acceuahile. Ma queseo, come shbiaran visio, € essenza
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stessa dell’aarcopocentristma. Scbbene pussa non csaere il pats nobyle

degli attegginment, distinguece u persing discnminarce tra lo specie

non ha, a mio avviso, aulla a che fare con Je dissociuzinnt rognitive,

ma semplicemente con guste, cultura, gradi di empatia ¢ slin fattori.

Amare profondiemente una persona, e allo siess lempo odiarne un'al.

irs 4 al punto da desiderarne el raale, & qualcosa che wrcadie & molte

pcrsone, € non si avvicina affaco a una “dissociazione cagnitiva’™ se

questo puo accadere ia rzlazione 4 una singola specir “Hame rapeens),

nun dovTermmo sorprenderci s accade in relazione a due o pid diverse

dallz nostra.

Al contrario, “metalivello di rappreseatazione'’ mi serntbirs un'espres-
sione pid adacta, in guanto nen punta il dio verse una qualche fors
ma di disfunzivne mentake, ma piuttasto veeso la decisinne Icosciente
o mena) di elaborare un dato fenomena con gh stcumenti culwirali/
ideologici fdiscorsividece, ¢he nan sono dircuatoente applicabili a
€10, ma con altn ¢he sone meno perdnend. In altre parole, ¢ di auo-
yo nmaggiando la Joy, se amiamo un came ¢ mangiwmn un maiale,
3 perché ci rappresensamo i canl in base 2 un determinato insicme
di meaalivelli (ad esempio, compagnia, giocesita, affetro .. ¢ b rnadali
secondo altei {cs. cibo, prodotiy, nuttizione ...j.

M carnisto ci fornisce vena perfetta esemplificaziane, poiche viene
rappresenrato (in pratiche di informazicue, madccu'ng ¢ surull) secons
do pumerose e diverse configuraziani. Prendenduo in prestite, © legger-
menee rielaborando, un madelo ubthizzaro pee un argomento diverso
{musica ¢ protesta sociale). my con l'obicuive cemune dh discutere di
forme ideclogiche di rappresentazione iMarinelli 2017, 27-29), sug-
gerisco o classificare la retorica del carbisine in quattro cutegorie di
§PaZio comunicativu:

1. Nascosto/ Dissimulate (vedi igura 1), La comunicazione carnis
sta & codificata in modo tale ¢he il legame tra la carne ¢ | suw effettiva
fante di vita non viene notato, Ma viene invecy invece trax)osta 17 un
metalivello che non ha alcwna somiglianza can uo ogpetio “vivelne®.
Cié pud verficars per var motivi, compresi quelli pratici iconfezio-

Polltiche de1 gustn, Mend| comumd, fra cancibliks sglatiche ¢ bartdencn plmantan

ne, pulizia, ecc.), ma il pid comune, in senso soeramente ideologico,
¢ 1l desidecio stiiva, da parte del miuente (venditore, peadutiore, di-
stcibulare, ecc.; di prevenire e scoraggiare, ned ricevente facrquircare,
CansuMAtore) agni comession: cognicva ed ¢modva wa le cacae £ le
suc “viltime". La bistecca che compnamo in un superca€icale non
sssomigha nommeno vagamente all’animale che éra un tempe. Nel
no&IC processa quotidians € sutomatico de controllo del prezzo ¢ del-
la gualita di un prodorta, non ' semplicemente spazio per rifleetere
sul fata che quella bistecca fosse — non moka tempo f — un individuo
sehiziente che respitiva ¢ camminava, Mnli bambini e ragaz2i rea-
giscono tranmaticamente guande diventano consapevoli di cosa sia
esauamente una bisteeea ¢ mold vegetassani ¢ vegani dichiacano che
Ia loro scela ¢li vita & staca 2t subito dopo avee Farto questa scoperia.
Il processo di misscheramenia aperato dall'industna della carne ha
sucresso guando crea distacco e indifferenza. [a carne & un prodot-
10, un prodoua slimentare, nop una vita precedente; € qui che viene
inteadatio il “mesalivello™: ara il consumarore viluterd rale oggetto
soln con gli strumeanti pectinenii all'idea di “prodone”, soprassenden-
da sulla relazione wiziosa bisteccasvssere senziante. Non i toatta de
incoraggiare l'ignoranza nel cliente; & piuttosto che ogni cifiessions su
quelta celaziane ¥ scoragmata Le espressioni di comunicariane nasco-
513 sony tipiche della geande disibozione ¢ variano dai 1agli di carne
confezianali in polistrolo ¢ plastica, fino a carme/pesce trasformari
venduti in [aGae (questwtimo ¢ furse il processo di travestimento di
maggior succeaso , dalo che, nan di rado, i diend fnisconn pey credere
che prowlutty come U tonnn pon siaaa, di face, animali). Un metalivello
di ruesto tipa & poncipalmente “antropocentrico”, in quanto promuo-
e |a perceziune dell’animale non umance come “walore strumentale™.
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Figura 1. Due esempi di comunicazione “nascosta” della carne: won mensala
del supermercito con carne confeziomata ¢ una pila di lanine di 1onno,

2. Ambiguo/Antitetico (vedi figura 22 in questo caso, la strategia
comumcativi non mira a nascondere la connessione carne-essere sen-
ziente, ma piuttosto a creare sofuzioni retoriche (in particolare iperboli,
antitesi ¢ personificazioni) che volgono la percezione su livelli emaotivi
ambigui (persino paradossali). Tipicamente, questo ¢ il caso degli ani-
mali non umani “felici di farsi mangiare” che vediamo rappresentag
in cosi tanti annunci pubblicitari. Polli anwropomorfi, simili a cartoni
animati ¢ allegri Invitano le famiglic (con 1 bambini) & un ristorante Fast
food di pollo fritto; tori virli, muscolosi ¢ mascoling invitano § “veri wa-
mint” alla Steatfouse; maali grassi vestita come chef invitano sorridenti
i clienti a mangiare costolette i maiale.., E un metalivello che ha una
chiara connessione con lo “specismo”, e non a caso la “carne felice”
ricorda rappresentazioni simili praticate in pubblicita dai contenuti raz-
zisti, come gh “schiavi felici” della fig. 3 mostrano chiaramente,

Politiche dal gusto, Mondi comunl, fra sensibliitd estetiche e tendenze alimentarl
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Figura 2. Tre esempi di comunicazione “ambigua” del carisme: il madale ¢
it pollo “felici di essere mangiat' ¢ il toro in stile 5 vert womini mangiano la
bistecca™ per una steakhouse,

Lot K il poobee B
“HOUBLERICHT Belon

Figura 3. T're vecchic pubblicitia razziste con il topos dello “schiavo felice”
alroamericano al servizio del padroni bianchi benestant.

Carnio Marinen
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3. Chiaro/Informativo (vedh figura 40 la strategia comunicativa in
questo caso rende la “carne” un oggetto visibile /tangibile, in un modo
che é informativo ma non enfatzzato, | riceventi del messagio devono
diventare “consapevoli” della connessione carne-animale, percheé devo-
no fare scelte, valulazioni, ece. (ad esempio, potrebbero voler sapere se
il panino che stanno per acquistare in uno snack-bar contiene pollo,
maiale, manzo o pesce). L'informazione in questo caso € emotivamente
neutra, e ad esempio si manifesta (come possiamo vedere in figura 4) in
forma di sagome stilizzate dell’animale la cui carne deve essere rappre-
sentata, e che spesso sono accompagnate da colori stereatipati: rosa per
il maiale, marrone per la mucca, blu per il pesee., pii natsralmente una
foglia verde per I'opzione vegana. Anche in quesio caso, ¢ troviamo di
fronte a un metalivello “antopocentrica™, che sposta ancora una volta
I'attenzione dall'essere vivente-senziente i un “prodota” in quanto wale.

Figura 4. Sei icone relativamente “neutre” utilzzate negh imballagg per alimend,

4. Esibito/ Ostentato (vedi figura 3): In questo caso il collegamento
carne-animale non ¢ sole visibile, ma assertivo ed esclamatvo — ur-
lato, Una strategia di ostentazione legata al marketing ¢ quclla del
venditori di pesce che espongono pesci vivi per enfatizzare la qualita
¢ la freschezza dei loro prodotti. Le teeniche per tenere in vita gli ani-
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mali possono spaziare da acquari affollat da pesci, a scatole di plastica
dove i pesci agonizzano, occasionalmente ravvivau da una spruzzata
d'acqua del pescivendolo. 11 sospetto & che quesia strategia di mar-
keting siz attuabile solo con animali che sono morfologicamente ed
ctologicamente distant dagli esseri umani, come per esempio pesci o
insetti. Questi animali sono troppo piccoli, troppo silenziosi, troppo
diversi; la loro sofferenza non @ abbastanza drammatica, rispetto a
quella di un essere umano, per suscitare la nostra empatia. Il metali-
vello, qui, & di nuove antropocentrico: il pesce ¢ nuovamente trasfor-
mato in prodotto, solo un tipo diverso di esso — un prodotto in cut la
“freschezza® @ la caratteristica pill preziosa, ¢ come tile richiede prove
(il pesce viene tenuto in vita). Che tale prova sia anche la prova che un
organismo senziente venga torturato & qualcosa di ormai irnlevante,
perché in realta il pesce & in questo MOMeENLo, appunto, un “prodotto”
€ NON un OrgEanismo senzicnte.

Esistono altri tipi di ostentazione, anche in refazione a requisiti este-
tici. Si possono considerare quei piatti di carne monumentali, serviti
i alcuni ristoranti di alta cucina o feste folcloristiche, che presentano
V'animale in forma pill 0 meno originale, incluse testa e gambe, con
una serie di decorazioni (erbe ¢ rami che assomigliano ad ali, frutd ro-
tondi posti in bocca o negli occhi, ecc.). Tale decorazione & un simbolo
di grandeur pantagruelico ¢ forse, a modo suo, una metafora religiosa
del sacrificio al Dio di turno. Come fa Ja gente, in tal caso, a omettere
di considerare la connessione tra quella grottesca esibizione ¢ I'essere
vivente ¢ senziente che una volta questa era? In realta, N quesio caso
la connessione viene tutt'altro che omessa (non potrebbe essere pit
chiara, in effetti}, ma viene comunque introdotto un metalivello « che
£ quello dell’antropocrazia pith esplicita: invece di non voler cogliere
la connessione carne-animale ora le persone POITanno proprio un iac-
cento speciale su questo, ricordando e ricordandosi a vicenda 1l loro
dominio sugli altri animali e il potere conferitogli da Dio sulla natura.
Infine, in tempi pin recenti, é emersa anche una forma tipicamente
welfarista (e, come vedremo, anch’essa antropocratica) di ostentazio-

ne, ed & quella della cosiddena “carne buona™ o “carne verde™ {0
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altre denominazioni analoghe). St wrata di prodoti provenienti da al-
levamenti nei quali si € provveduto a condizion generalmente miglio-
ri dell'animale, Fanno parte di questa categorna gli allevamenti non
intensivi, forme di soppressione dell’animale meno brutali, ¢ altro.
Sorvoleremo, in questa sede, su due questiont importanti. Primo, la
confusione dei termini utilizzati in questo contesto: per escmpio, a se-
conda dei casi, un allevamento “biclogica™ potrebbe non essere neces-
sariamente un allevamento meno violento nei confront dell’animale,
ma potrebbe anche solo significare che il cibo somministratogh & di
migliore qualita, e privo di sostanze dannose per organismo umano.
Secondo, il fatto che la “carne buona” & fortemente contestata dal mo-
vimento antispecista, proprio nel suo intento di apparire pit compas-
sionevale rispetto aghi altri allevamenti: Pargomento. in guesto caso,
& che non si dovrebbe poter parlare di un moda “buone” di uccidere,
perché esso finirebbe con il legittimare V'idea stessa dell’uccisione,
Riservandoci dunque di approfondire questi due temi in unoccasio-
ne pil specifica, mi preme qui sottolineare la funzione della “carne
buona” all'interno del gruppo “ostentato/esibito” al quale & stata as-
segnata in questo modello. Liidei di fondo ¢ che questa forma di co-
municazione gioca a carte scoperte: la nozione dell’animale sfruttato
e soppresso per il nostro consumo non viene negata in aloun modo,
ma anzi diventa 'argomento centrale, ¢ la vera ¢ propria “virma” del
prodotto. Questa carne sfrutta meno, sopprime meno crudelmente,
da all'animale la possibilita di vivere pia decentemente, e cost via, §i
tratta dunque, ¢ chiaramente, di un ulteriore discorso antropocratico,
laddove il potere & escrcitato in forma pin caritatevole ¢ comprensiva.
L'antropocrazia della “carne buona" & quella di un despota illumina-
to, di un governante legifera per prigioni pia confortevoli o per sosti-
tuire la decapitazione con l'iniezione letale, di un Federico I1 piuttosto
che di un Pinochet.

Puolitiche del gusto, Mondi comuni, fra sensibilith estetiche @ tendenze alimentari
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Figura 3. Due lorme di “ostentazione” di carne ¢ pesee,

4. Conclusioni

[l presente saggio & stato scritto con Vintento di contribuire al dibartito
sul veganismo-carnismo attraverso le seguenti affermazioni:

1) La legitimazione della parola “carnismo™ come la vera controparte
terminologica ¢ concettuale della parola “veganismo”, con riferimen-
to alla cerchia completa di implicazioni culturali ¢ ideologiche che
entrambe le parole implicano. Viene anche suggenito di vinunciare a
termini “carnivoro™ ¢ “onnivore” (entrambi imprecisi scientificamens-
te, con quest'ultimo pit opportunamente rimpiazzabile da “polifago™
o “curifaga),

2) K'argomento secondo il quale il carnismo, come ogni altra forma di
antropizzazione, ¢ filtrato attraverso tre atteggiament mentali diversi ma
campatibili: antropocentnsmo, specismo ¢ antropocrazia. In questo sag-
gio ho anche tentato una definizione ¢ una distinzione dei tre ermini.

3] La comprensione delle relazioni anuwo-zoologiche (segnate da uno
dei tre filiri sopra menzionati) nel quadro della teoria dei pregiudizi
intergruppali.

4] Una critica all'espressione “dissociazione coguitiva”, applicata all'ap-
parcnte contraddizione tra il mostrare compassione/affetto per una
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specie & disprezzo indifferenza per un'alira, In quesio sugwia bao soste-
nute che si dovrebbe fare riferimento a quesio aucyzismento come a
una serie di “metalivelli di rappresemazione”™.

5} Lidea dei mewalivelli, tra le alwee cose, ci cansente di concenwrans
sulle siraregie di comunicazione ¢Metuste dal carnisma per mostrare
© non mostrace {a sceonda dei ¢asi) 3 dpo di informazioni che il ve-
gansiun edcamente rifiuta- la promozione della catne come prodotte,
necessitd, bene di Tussn, valore nutazionale © eosi via. Cid luy portato
all'identficazione di quattro spazi comumcitivic Nascosto/ dissimularg,
Ambiguo/andredco, Chiare/informadvo, Esibita/ Ostentico.

I Non wu @nne the la poma appatizione uflinwe dol wernie “vegano® &
daata (944, quande un membro della UK Vegeusian Sovimy, Donsdd Wavon
formo v sorngruppa dell assnciazinae con Wil colom che avevana anche deciss db
rinundare 3 uova e latbcind. I gruppo s autodefing, appance, “veganw’ . ¢ sty una
ntweletier gimesmrale chiamata 7he Frgan. Yaus ie sucressivainente The Fgar). Dalle
pagine &i quesio articalo apparve la prima definizione ntfkide ds “~veganisng”,
oel 195): “La dutbba scrondo cw 'esseie woanoe dnaelde vivere senza
akune siwnameitier di aumali™. bn guesta soveo, Ik oniging del movimenia sone
marcatamente ¢oche e Laspels diglologico & semplicemenie wiu el umplicazioni
di uno sale di viea "senea aleuno sfruatmenw animale”. Maold wmalist snoo in
zHerti indignad dal fana clee i discorso sol veganisma abhu ogmigsavao un'enfag
quasi esclushr sl cibo, # allo seexso tcmpo la curmumiLa ﬂnli-\l:g.nu mmm
epreooni ome warpe vegane” o "eosnedci WEaniT. prnsande che sunn salo
urs rategia di markenng per cavalcare Pentla dello stile di vala alonemare sempre
Fiu ella moda.

Pochi aomi depa, ncd 1960, il fundatere dell’Anwiwan Vegan Sociely Jay
Dinshah, dehni il swegunismu menzionande 2 parala sanserina Ahimsa, "nan
danewoeo”, accentvanda ancera di pit ka natura cdca del smovmenta. E solo con
i teczo nconosSmento ishtuzionale del voneeuo ¢hie auenzione si sposta sul
tate distolngicn del problema, Nel 1962, wufarg, YOxlord Musuaied Dictianary
indude perla prima volMa il sostantivn “vegan”, define ndidu come “'un vegelunene
che nen mangia huom, wova, fermagmo @ laue™. La poama lorma significatva
i “metalivelln & mpprasentazione” bl concenun centrale di cquesco wggio, che
definira pit avant) © quonds apparss, acivandn un processo b mutazione del

Foltiche ¢l gusko, ManR camunk, tra aansitidith axlstiche w Womdenze allmenian

o

discnrso vegano dullo statu Ji snsieme di s etidicazions edche ad uno l2gano alla
salute ¢ alle serbie culinarie. "L pmcessn acquossd lorza durasie La Ane degli annd
'6U, 2 camsa Jella conrocublurs Nuw Agr ¢ hippie ¢ sopratauco, pegh anoa '70,
ton la veanparsa di un numeroe significadyvo di siudi media devoiyond i benefia
della dweea vopana e#0 3 daani di quella 0. bnse di carme. A qoel punca, ['aces ctica
s $ava popolandn di termini come “'dinict degli animab”, “difesa degli animali™,
“arnbaraalismo”, “aapecismu’ © altg, © "vepanismo” pradcamente finiva con
lesszee prmato del suo significalo onginake, micgato ai s=lion piv wrcoscEild
dell’aBmentuzione, della gasicmaxomia e della salute. Dal suu dedutio nella culora
mraaetreni Lixegh ano Dieri di questo secolohin pos, 13 parola "vegano™ he in parte
caCcquistalo la s identva filosofira di qualunque aggesra, nom solo commstibile,
che non coinvolga ko slrutarncnio anmale, buldove perensalmentc questo potesa
esSrTCE: “searpe vrgRne™, “cnnio vegann”, "lormaggio vegana”, ecr. Tuttavia, la
dinkcasione conotativa i “aile di vita aimentare” & Rivasta la caranerisnica pil
torte del 16 mine nella percernne socisle.

2 Suuni di un progacsano cambiamento & menialica sono osviamente sempre
pad evidend aella sneiea, © nuesio € propne uno degli dicw della diffusions &
mavimend come i veganismeo. E peovedibile ¢he 1o apprcdo ssmpre piv mdusivo
versa altre sperie cRrarerizzera le soc1a wmane del futuro. £ dficke awbilirs
% 50 brale i un precesso 1 biove, ancdie o lubgo repmine, ma e pmhabibta di
completamento sona melio pitl aie rispettn a solo died anni f.
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